SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2019-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval navrh na vydanie doplhacieho nilezu vo veci
ustavnej staznost [ DD .
zastipené¢ho advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medena 18, Bratislava, v ktorej
namietal porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018, a takto
rozhodol:
Navrh na vydanie dopliacicho nalezu zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 25. aprila

2019 doruend Gstavnd staznost” NG E——— I
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Ustavny std po prijati Ustavnej staznosti stazovatela na dalsie konane vo veci
meritérne rozhodol nalezom sp. zn. I. US 260/2019 z 28. januara 2020, v ktorom vylovil,
ze zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvys$Sieho sudu
porusené¢ boli, napadnuté uznesenie najvysSieho siudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, zrusil tieZ stvisiaci rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 Co 235/2018 z 27.

februara 2019 a rozhodol o trovach konania. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

3. Stazovatel dorucil ustavnému sudu 28. februdra 2020 navrh na vydanie
dopliiiacieho nalezu, v ktorom navrhoval, aby tstavny sud zrusil aj rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2019 z 30. oktobra 2018 (spravne z 30. oktobra 2019, pozn.)
s odovodnenim, Ze ide o rozhodnutie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7 Co 235/2018 z 27. februara 2019 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu), ktory
bol Gistavnym sidom nalezom zruSeny. Rozsudok najvy$Siecho sudu je tak priamym
dosledkom existencie rozsudku krajského stdu, bez ktorého existencie by k podaniu

dovolania st'azovate'om nedoslo.

4. Stazovatel' zastava ndzor, ze ustavny sid mohol rozhodnat’ o zruSeni rozsudku
najvyssieho sudu (nového rozhodnutia o dovolani) aj bez vyslovného navrhu stazovatel’a,
v ¢om mu nebranila ani viazanost’ Ustavného sidu rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, pretoZe tato viazanost’ ustavného sudu sa odvija od toho, ako stazovatel’ vymedzil
porusenie svojich prav. Uvedeny nazor staZovatel' prezentoval za sucasnej argumentacie,

Ze Ustavnému sudu nebola existencia rozsudku najvyssieho sudu zndma.

5. Rozsudok najvysSieho stidu ako nové rozhodnutie o dovolani, ktoré stazovatel

navrhuje zrusit, rozhodol v neprospech stazovatel’a rozhodujiicu pravnu otazku, ¢i je mozné
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odporovat’ dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov schvalenej
sudnym zmierom. Vzhladom na ndlez tustavného sudu v tejto veci sa obnovil stav
pred rozsudkom najvysSieho sudu, teda v sti€asnosti plati rozsudok krajského stidu sp. zn.
7 Co 100/2016 z25. maja 2016 (poévodné rozhodnutie odvolacieho sudu), ktory danu

pravnu otazku vyriesil v prospech stazovatel’a.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Tymto zdkonom je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 62 zadkona o Ustavnom stude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

10. Podla § 225 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut' jeho doplnenie. Podl'a § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopiiacim rozsudok,
na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany

na doplnenie rozsudku, ndvrh zamietne.



11. Ulohou ustavného siidu v konani o Gistavnej staznosti je rozhodnut o celom
predmete konania. Otazka, ¢i v ndleze ustavného sudu, resp. v uzneseni ustavného sudu
bol vyCerpany cely predmet konania, suvisi s viazanostou ustavného sudu rozsahom
a dovodmi uvedenymi v nadvrhu na zacatie konania, v danom pripade uvedenymi v tstavne;j
staznosti (pozri § 45 zakona o Ustavnom stde). Ustavny std je teda viazany predovsetkym
petitom navrhu a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa navrhovatel domdha a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojho prava. Ustavny sid nema Ziaden

ustavny ani zdkonny podklad pre iné rozhodnutie.

12. Ustavny sud v zmysle uvedeného navrh staZovatel'a na vydanie dopiiacieho
nalezu zamietol z dovodu, Ze nalezom sp. zn. I. US 260/2019 z 28. januara 2020 bolo
rozhodnuté o celom predmete ustavnej st'aznosti konania tak, ako ho stazovatel’ vymedzil.
Stazovatel’ rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2019 z 30. oktobra 2019 neurobil
predmetom konania pred ustavnym sadom vo veci sp. zn. I. US 260/2019 ani Gstavny sad
poCas tohto konania o jeho dustavnej staznosti ziadnym sposobom neinformoval
o skuto€nosti, Ze na najvySSom sude prebieha stazovatel'om iniciované v poradi druhe¢
dovolacie konanie, ktorym sa stazovatel domahal preskimania rozsudku krajského sudu

zru$eného nalezom ustavného sudu.

13. Ustavny sud dodéva, ze z jeho ¢innosti mu je zndma skutocnost’, ze stazovatel
sa domédha vyslovenia poruSenia svojich prav a zruSenia rozsudku najvysSieho sudu
prostrednictvom ustavnej staznosti doruCenej Ustavnému sudu 17. februdra 2020, ktora

je vedena pod sp. zn. Rvp 335/2020.

Poucdenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 12. méja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



